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When reading narratives, readers may have various experiences such as focused attention 
on reading activity, vivid images of the narrative world. and/or empathy with the characters in 
the narratives. Many theorists and researchers have suggested the existence of these experi-
ences and have referred to them as absorption. engagement. or transportation. However, these 
constructs differ widely in what experiences each concept indicates. Furthermore, it is unclear 
what roles these narrative experiences play in the reading proc巴s.In this paper. we first re-
viewed the literature on these narrative experiences and conceptualized them as imm巴rsionin 
the narrative world. which comprises six homogen巴oussubgroups of experience. Next. to discuss 
the function of th巴immersionin narrative reading, two theoretical models of narrative immersion 
in the reading process were examined. Finally, we proposed a narrative imm巴rsion-reading
model and suggested future directions for the studies on narrative reading, especially on em-
bodied cognition, the situation model in narrative comprehension. and the effect of narrative 
reading on social abilities. 



















て．、bsorption’・（Tellegen& Atkinson, 1974) 
や“readinginvolvement" (Baum & Lynn, 1981: 
Fellows & Armstrong, 1977), "Transportation" 






されるなど（Green,2004; Green & Brock, 2000: 
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Kidd & Castano. 2013: Mar & Oatley, 2008: Mar 
et aし2006;Mar. Oatley, & Peterson. 2009），心
理学や文学．コミュニケーション学などの領域
において物語に対・する注目が集まってきている
(Bortolussi & Dixon, 2003 ; Oatley, 2011 ; Sanford 

















過程は，これまで「物語理Ir?J (narrative com pre-
hension ; discourse comprehension ; story compre-
hension）として研究が行われてきた（たとえば．
Graesser, Mils, & Zwaan. 1997: Olson & Gee, 
1988）。これは， 1970年代の物語文法（storygram-
mar: Thorndyke. 1977）や物語スキーマ（story
schema: Bower. Black, & Turner. 1979 ; Mandler. 


































ルと呼ばれ（vanDijk & Kintsch, 1983: Johnson-
Laird. 1983; Zwaan. Langston, & Graesser. 1995: 
Zwaan. Magliano. & Graesser, 1995）.語ii'~など文
i;iの表層的情報，テキストに基づく表象と並んで
文章理解過桂を支えている（van Dijk & Kintsch. 




トイ ンデックスモデル （Zwaan.1999b; Zwaan, 
















ている（Zwaan,Langston et al., 1995; Zwaan & 
Radvansky, 1998）。こうした次元で構成される
状況モデルは現実世界の知党と類似‘した知覚的な





























れている（たとえば， Greaney& Newman, 1990 ; 









































述される（Roch巴＆McConkey, 1990: Tellegen & 





























Dawson. and Seay (1978）が，また空想傾向は




















































プロセスであるとされている（Green & Brock, 



































ると指摘されている（Green,2004: Green et al. 




& Bilandzic. 2008, 2009 : Gr巴en& Carpenter. 
2011）。
フロ一体験没入や移入に類似した概念として













































































カ＇ (Cohen. 2001: Gerrig, 1993: Oatley, 1999; Tai-















Cupchik. 2001 : Cohen, 2001 : Coplan, 2004 ; 

























































































推測されるが， Busselleand Bilandzic (2009）や




















理E；命 状態I i.主窓集中自己・外的 物詩の 物議｜世界共感一・ 感情移入
（提唱者） 特セ！： ’ 窓泌のi成Jfl イメージの現実感同一化
没入ti:( trait absorption) 特性 。 。 × X X × (Tellegen & Atkinson. 1974) 
読みへの没頭（readinginvolvement) ：｜犬r.n 。 ム 。 。。 × (Fellows & Armstrong, 1977) 
フロ一体験（日owexperience) 状態 。 。 ム X × × (Csikszentmihalyi, 1990) 
移入（transportation) 状態 。 。 。 X ム ム(Green & Brock. 2000) 
同一化 (identification) 状態 ム 。 X ム 。 X (Cohen,2001) 
共感と感情移入（empathyand sympathy) 状態 X × 。 ム 。。(Braun & Cupchik, 2001) 
文学反応 (literaryresponse) 特性 。 。 。 。。 × CMiall & Kuiken. 1995) 
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(Busselle & Bilandzic, 2008. p. 272より改’'2,:)
図l物待遇l解・！日j.!ij.・モデル
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程は， Busselle and Bilandzic (2008）と同様に状
況モデルの構築から始まる。状況モデルには時fl日．
空間l.登場人物などの各次元が組み込まれており









































効果を持ち（Green,2004; Tai・Or& Cohen. 2010), 
一方で自己洞察や物語内容に関連した信念などに






る状況モデル理論（vanDijk & Kintsch, 1983; 
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て実証的な4食言すを行うことが可．能となる。














ンデックスモデル（Komeda& Kusumi. 2006 ; 
Zwaan, Langston et al. 1995; Zwaan. Magliano 
et al. 1995）や読者一主人公相互作用モデル











































に生じる！古m(van d巴rBolt & Tellegen. 1996) 
や内発的動機づけ（Greaney& Newman. 1990: 
Naceur & Schiefele, 2005），読書への興味

















































れているが（Amodio& Frith, 2006; Buckner & 





ことや（Kidd& Castano. 2013; Mar et al. 2006, 
2009），物語に移入すると読後の向社会的行動が
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